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社会福祉学において、 その原理や方法論，技術論等の
研究は活発であるが，現代社会福祉事業の前身とも震え
る.慈善事業に関する研究は余りなされていないし，文
それは宗教的動後によるもので，動機l主学問的でないと
して過少評価される傾向にある。
しかし，思想や発想法が異なるにしても，慈善救済と
いう母体があってはじめて.近代社会事業が生まれてく
るのであるから，実際にどのような慈善救済がなされてい
たかを解明するのは現代社会福祉にとって・も意義あるこ
とであろうと思う。又，社会領祉が「人間による人間に
対する行為;}であるならば，何らかの形で動機 (宗教的
であろうと，人道的，あるいは社会正義に基づくもので
あっても)が問題とされなければならないであろう。し
かし動織というものは客観的に把握霊され聖堂<.その人の
思想をとうして，間銭的， 3客観的にある程度把握し得る
にすぎない。従って，それらの慈善事業がどのような思
想的背景でなされていたかを検討する必要もあるであろ
う。
明治以前の社会司Ut史をー督すると，各時代.各宗派
によって，各々特色があったにしても，仏教思想に基づ
く慈善救済がその中心であった。その中で， 全〈異質の
思想体系を持つ待異な活動として，キリシタ ンの社会事
業があるジキリシタンの社会事業に関する研究として，
生江孝之の「日本基信教社会事業史J3}が一般に知られて
いるが，更に詳しい研究として，キリ シタン研究の専門
家である海老沢有道氏による「切支丹の社会活動及南蛮
医学」がある。笠宮な史料に基づいた労作であるが，社
会事業史等の審物に簡単に紹介されている程度で，社会
得祉の専門家には一般に知られていないようであるし.
入手困難な書筏ででもあるので，本IJ、稿で，これに他の
史料も加えて，再梅成して紹介し，そしてその思惣的背
景を探策したいと思う。なおキリシタン社会事業の理解
を助けるための鎗理締成とし，芳一筋では，キリスト教
NAKAJIMA 
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伝来当時の社会状態と社会事業を，主に富田愛次郎.谷
山恵林?吉田久一達先輩1哲郎の研究を手がかりとしてー
管し，芳二節で.キリスト教の伝来と布教活動を糾明す
る。芳三節で，前述したような手続きでキリシタンの社
会事業活動の実際を紹介し，芳四節で，その思想的背景
を.キリシタン文学や聖書を手がかりに追突し，芳五節
では，キリシタン社会事業の待微をまとめ，日本社会事
業史に与えた影響について考察したい。
第一節キリスト教伝来当時の社会状態と
社会事業
キリスト教伝来当時 (1549年)の日本の社会(;1:氏荻的
封建社会崩療の過渡期にあり，戦国時代を待つ迄もなく
混沌としていた。道徳心i主失われ.徹底的な利己主授が
支配し，下魁上の風潮を生み出していた。庶民は古代的，
封建的な二重支配を受け，苛酷な租税の納入を強制され
五公五民，六公四畏から八公二民の法さえ生じ，その上
棟別税，邸主税も賦課されていた。
文，地震，海...大風，洪水， 1手抜，山崩れ，飢飽と
いった天災地変が領発し，その惨害がはなはだしい上，
大火災等も多かった。疫病に対する策もなく，伝染病が
流行すれば防ぐ術なしたちどころに蔓廷し，一村全部
絶滅することも希ではなかった。
このような天災， 人災の中で，庶民の生活は辛苦に満
ちており餓死者が検出し.1461年の大飢錐では餓死者が
数万に及んだ。死をまぬがれたとしてもその生活は困窃
そのもので，塗炭の苦から脱出しようとして，庶民は自
ら武器を取り土一俊に走った。この方法は，一時的に飢
をしのぶことは出来たが.恨本的な解決にならず.かえっ
て貧困者を国軍司化させる結果を生じた。
精神界の指導者であった仏教も，時代の潮流におされ
て自ら武装し教勢拡張に走り，その精神性(;1:綴廃し，民
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衆生活から遊離していた。弱肉強食の風潮と仏教のt.J腕、
桜端な貧困生活により道徳風紀は全〈乱れ，強盗等の犯
罪は日常化し，幼児が加わる程であった。文，人身売買
が流行し，遊女が氾澄していた。
このような庶民の困窮や不道徳に対して，歴代の将軍
は全〈無関心であったわけではないにしても，事実上ほ
とんど無為無策であった。戦国大名が富国強兵策の一環
として，領内に何らかの施策をとり，租授の減免をした
り，仮屋を建てて飢畏を救ったり，風呂を設置したり，
病人や囚人，棄児の保設等をしていた。中でも上杉総(;i
の備東貯蓄制や1560年の大皐抜に際しての減税{す)や
免税は注目に値する。北条早君主も庶民の危急に際して減
免したり，賑救したりしていた。織田信長，武田信玄，
笠臣秀吉等も各々反政に尽した。しかし rともかく室
町時代に於ける救貧事業l卓会体として振っていたとは冨
8】
い縫かった。」
文.前述のごとく，慈普事業の中核をなしてきた仏教
は頒廃し， 一般に仏教慈善事業も盛んでなかったし，精
神面において民衆の生活を支えることもできなかった。
しかし皆無であったわけではない。 14ω，1462年の大飢
餓における顧問弥の活動.*福寺の聖林の飢民救済はか
なり大規模であった。 又， 京都五山の僧侶も~食を行っ
たが，一時的で， 「実際的な救済についてはほとんど念
9) 
5員になく，ただ形ばかりの法要を営んでいた」にすぎな
かった。
病疫に対しでは，疫銭い，説経， 奉幣など神払への祈
願が救僚の中心であったが，明に渡り医術を修得してき
た無文元選，高定和尚等の{曽医が若干いて，施薬治療
に活践した。 f曽{呂の慈善活動で高〈評価しなければなら
ないのは仏教伝来以来の伝統である架舷.道路改修等の
土木事業である。願阿弥，震賢，智源，夢奄等の1舌泌が
この時代にもあった。
「これらは当代為政者も顧みず，文キリシタン社会事
業もこの方面には金〈及lまなかった所であり，直接的に
は行人の利{更を図るにあっても，防貧事業としての効栄
10) 
こそ注目されるべきもの」であった。
以上のような混沌とした社会にキリスト教が伝来して
くるのである。
第二節 キリスト教の伝来と布教活動
キリシタン社会事業の発展はキリスト教の布教活動と
密接に結びついているので，布教活動について概観した
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キリス ト教伝来の契機となる日蘭関係{j:，1545年ポル
トガル船が種子島に漂着し，貿易を開始した嘆に始まる。
一方，ーフランシスコ・ザピエルはポルトガル王の命で，イ
ンドで布教していたが.1547年，はじめて日本人アンジ
ロウに出会う。彼は鹿児島で殺人を犯し，ポルトガル船
で逃亡していたが，罪の意書量に悩まされ苦しんでいた時.
友人の勧めでザピエルに面会する。ザピエルは rlii*< 
誠実の人なるJ 7ンジロウを通して，日本人は， 「深い
理解力を持っていて，デウス(神)に関する事について
も，世間のいろいろな学問についても，知識欲旺盛な国
民」がいる事を知り日本への布教を決心した。そしてコ
スメ・ T・トルレス神父と，ジョアン ・フェルナンデス
修士，既に受洗し教育を受けたアンジロウとその弟ジョ
アン.下僕アントニオ，別にシナ人，インド人一名づつ
を同伴し.1549年鹿児島に着いた。アンジロウの家族を
中心に布教を始め，ポル トガル総の出入りする平戸に行
き10ヶ月滞在して150人に洗礼を授けた。
そこから困難を押し切って徒歩で山口まで行ったJま
ったし厳寒も積冨ー も，知人たちの憂慮も，彼等がデウ
スのために働こうと考えていることを逐行するのをひき
止めることはできなかった。寸とフロイスはその熱心を
報じている。大内家の重臣内雄隆治の紹介で領主大内幸重
隆に面会したが，ソドム(男色)の罪を攻怒した事によ
り布教の許可を得る事ができなかった。その後，天皇に
面会して布教の許可を得ょうとして，堺を経て入京する
が，公軍事の手でさえぎられて面会できず堺に戻った。京
都をあきらめたザピエルは，山口で許可を得て布教し，
2ヶ月で 5∞人を信者にした。その後，大内家の親類に
あたる皇室後府内(大分県)の大友家に招かれ布教した。
こうしてザピエルは布教の地盤を作り.1551年帰印した。
1552年には第二派遣団が到着し，又，社会事業史上大き
な足跡を残したルイス・デ・アルメイダがイエズス会に入
会した。彼等は日本の風土，習慣，言語の問題lまかりでなく
誤解や晋り，貧困，飢え，寒さ等筆舌に尽し難い困難を耐
え忍び，布教と慈善に専念した。1560年には信長から布
教の許可を受け， 又この頃，大村絶忠，高山飛勝守，大友
義鎮，有馬情信./J、西行長，黒田孝高，高山右近，大友宗童書
等いわゆるキリシタン大名が受洗し一躍発展した。平戸，
長崎.高槻，京都等各地に天主堂が建てられ.1581年には，
信者敏15万人，教会2∞堂，宣教師39人を数えた;叫
しかし.1関5年に.秀吉は京都市蛮寺を廃し.その2
年後には突発的に「宣教師追政令J を発布した。キリシ
タン大名等は処罰を受け，二十六聖人の殉教 (1597)を
はじめ.数十万の信者が.{まりつけ，斬首，火刑、 獄死
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寸断;Jt;の処刑を受け殉教した。-}J，迫害にもかかわら
ず布教を絞け， 1605{f:には， 75万人の信者がいたと記録
15) 
されている。1613年12月には家康がキリスト教を厳禁し
1639年には完全な鎖国に入る。信者11殉教したり葉教し
たりして，日本史の表面上皆無となる。しかし.1865年
間国後，250年にわたる激しい迫答と殉数の!IJnlを潜伏し
161 
続けたキリシタンが長崎県内だけでも数万人発見された。
第三節 キリシタンの社会事業活動
「基督教の伝婚する所必ず慈善事業がこれに随伴した
こと，換言すれば，基tf教は到る所慈務事業のrm拓的役
割をI寅じたことは!廷然として争い縫い事実である。」 混
乱した16t世紀の半liにi度来したキリスト教においても問
後で神父や修道士ill1自らの欠乏を省みずに，布教と同
時に慈善を行ない，キリシタン (信者)もこれに倣い.
やがてキリシタン自身が主体となって行なうようになっ
た。その活動l立地理的にも，活動樋別においても，対象
人員においても巾が広い。救鋪iを例にと っても，少くと
も，京指1，大阪， t!fI.府l歌山，広島，長崎，有馬.五島，
平戸.福間，降多，大村.八代.1ir治，江戸，駿府.出
羽で行なわれていた?〉救貧は，九州.中国地方.五銭内
を中心に北海道を除くほとんど全国にあった 2∞の教会
を基盤にi舌縦していた。活動の穆類は，救貧，救縦をはじ
め，施療，孤児や寡婦の保護，養老院.貧死者の埋葬，防犯.
免囚保護，人身売貿禁止運動，矯風活動， ~剖古や間引きの
禁止運動.慈善質屋等多岐にわたっている。これら全て
に言及できないが，その主なものを紹介したい。
) .山口における初期の社会事業
山口lま~1去についでごく初期の頃から伝道された地で
あり.日本殿初のうで主堂が設立されたI也である。山口で
の本絡的な慈善事業11応53年に， ーキリシタンの発案に
より始ま った。rzH，定lま公教信者となりし以来，一度も
教会に向って布姥したことなきが放に仏徒はこれを審り，
日本人の天主教に入るは布施することを免がれんためな
りと言へり。吾徒11断る汚名を雪がん為に.今よりヲモ主
~・の入口に$~縦を設け. 有志、者の布施を受くることとし
ては知I;Jと。会衆何れも此滋を賛成し，直ちに幹事二人
を選ぴてjJl憾の開閉を委任し，積立の金はこれを救他の
費にあてて議後となく貧困疾病の者を救助せんこととし
19) 
尚種々の評決を凝して1.if'牛を決定したり。』こ うして毎
月一回貧民に施米し，降誕祭や復活祭には特別の施米を
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L.， 1554年の飢餓には毎日雌日ミサ後に施米した。こう
した信者の自主的主主警は陶氏の反乱後キリスト教布教が
却}
困維になり，神父透が{也の地に移ったf去にも続けられた。
その他山口の活動で特筆すべきことは，日本級初のキ
リシタンによる組織的社会施設が生まれたということで
ある。山口公教史に次のように舎いである。 rこの頃国
主大内家の勝却を司る役人にで熱心なる信者船田某没せ
り.盛大なるま事自主アリて後未亡人は四日間貧民に飲食を
施し，又器具を与え，その上高価の衣服を売り，その代
金を以って救済践を立つるの計画をなしたりしに，ある
入その美徳、を感じて土地を供し遂にこれを成就せしめた
りし。γこれに関し他に資科が兄出せないので詳しい内
容は不明である。
2.笠後府内病院
豊後府内病院について語る前に.イルマン・ルイス .
デ ・アルメイダ lrmanLuis de Almeida について
触れておかなければならなも、彼の経歴1明らかではな
いが， 1525年頃リスボアのf.t綴の家系に生まれたらしい。
医学を学び外科施術の免許Z正を持っていた。商人として
東印度に渡り，そこでイエズス会士を知り，来日後，神
と人々に仕える為に全財産と名古昔を投げ打ってイエズス
会に入会した。フロイス1次のように彼をe評価している。
「我与の御主デウスはこのいるまん (となったアルメイ
ダ)を選んで，最も強い往の一つ.また， この40年間に
日本に来た最もすぐれた働き手の一人としたもうた。・1
彼は侍っていた資産約3000クルサードス(当時の金72枚)
231 
を寄mし，これが怒苦手事業に活用された。
当時緊迫した社会にあって堕胎，嬰児殺し，棄児が平
然として行なわれていたが，アルメイダはこれに心を綴
め， 1お5年，その防止策として10∞クルサードスを寄附
し，乳母や牝牛二liJiそのf也の設備の整った育児院を役立
した。 領主大友~以はこれに心を動かされて乳母を雇 う
24) 
E費用として団地を寄附した。
育児践では子供を収容しただけでなく，病気の孤児を
治療したのでその噂が広まり.大人も来るようになった。
そこでイエズス会は大友袋鎖に交渉し， 1557年1月病院
の開設に者手し， 2月に11診療を開始した。用地は殺鋭
から省:附されていた土地で， f主院を改築して病棟とし，
一部を墓地とした。病棟は二分され，一つは鍬病棟， ftT. 
は内科外科病線にあてられた。二年後には更に内科病棟
がI曽設され，日本五日刀の総合病院として笠えられた。 ~IJ
に医員宅放戸，的属往院，使用人宅等もあり大規模なも
のであったと思われる。なお医員宅の周聞にはベランダ
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があったが， 異教徒の悪口を避ける為と，臨床教授の為
に公開で治療がなされたようである。
病院は施療が主であったから， その経営は寄附によっ
ていた。アルメイダ入会の際の献金は主主投資用となった
ばかりでなしその基金を生糸貿易に回転することによ
り得た利益はその経営にあてられた。又.事委鎮が領国内
で布教している神父遠の生計費として年金を与えようと
した時，当時の管区長コスメ ・デ・トルレスはその年金
を神父途に与える代りに病院の資金にしてほしいと願っ
たので.1556年から50クJレサードス.1559年から3000ク
ルサードス寄附していた。キリシタンの寄附による所も
多く，ポルトガル商人による1ff附もあった。
施療にたずさわっていたのはアルメイダの他に邦人医
お}
師パウロ・キヨゼンがいたカrJ.557年死亡し，その後継者
ミゲルも死亡し，内田トマスが彼の後を継ぎ，その下に
青年パウロがいた。その他にミゼリコルジャの組員12人
が勤務していた。念者の噌加につれて医師を必要とし，
臨床教授が行なわれていた。
「パアデレは諸人に門を開きたれば保護者なき者及び
26) 
不治の病者皆来たりJ r毎日方々 からそこに集ま って来
る人たち以外に. (入院@、者が)100人以上の人たちがい
た。勺とあるから，入院患者と外来怠者を扱かっていた
坦}
が，それだけにとどまらず巡廻診療もしていた。文，ミゼ
リコルヂャの組員逮は「この事業のため一つの箱を設け，
鈍物を集めて納め，日曜日毎の御ミサの後，絡を聞いて
見出したものを収入する。当番の組頭逮(;t2. 3レグワ
(皇)はなれた山の地方に行き.1詩人を訪ね.甚だしい貧
窮者に山ゼリコルヂャの箱の寄附を与え?)たり r病
院で死んだ人びと，あるいは自分の家で死んだキリシタ
却}
ンたちをできるだけ4土厳に務ったり」 して活躍していた。
1560年イエズス会土の医学研究，教授，施術を禁止す
る総会の規則が日本に届き，アルメイダ等イエズス会土
は医学から手をひき，病院は邦人医師とミゼリコルヂャ
の組に委ねられた。その後の資料が乏しいが， 1回6年ま
で存在していた事を寝付ける資斜がある。 1586年のあ津
氏の侵入あるいは仏僧の録起，又は翌年の大友宗麟の死
か{半うでi護追放令で閉鎖されたものらしい。なお，アルメ
イダ等イエズス会士l主，医療禁止令の後，積極的な医療
31) 
行為はなさなかったが，必要に応じて施療を続けていた。
3. ミゼリコルヂャの組
キリシタン社会事業の主なt!lい手lま.邦人信者により
自発的に各地に組織されたミゼリコルヂャの組 Con-
fraria de M isericordia である。ミゼリコルヂャの
( 46 ) 
組の他にも，至霊のサカラメ ントの組 Confraria de 
Santissima Sacrament御告げの聖母の組Confraria
de Nossa Senhora de Annunciataサンタ・マリア
の御組 Confrariade Santa Maria 勢数多講軍事の信
心会があった:Z}ミゼリコルヂャの組は前述のように山口
での組織的慈善活動にはじまって，豊後府内，長崎，京
都，平戸，高槻，堺等，布教される所.ほとんど全ての
所で組織された。彼等l主信仰の練磨に努めると共に相E
扶助.慈善事業に活践した。 組員は絡福な人だけでなく，
33) 
「貧しくて，労働によって生活している」人逮が大部分
34) 
であった。 ミサの後貧しい人途も一緒に食事したり，天
主5)
災や火災の羅災者に救値したり，飢鐙に備えて貧しいキ
リシタンを救済するために貯蓄にヲとめ，野菜を乾燥し
36) 
て保存したり，高位のキリ シタンも協力して貧民のため
37) 
に盛大な葬式をしたりして綿互扶助に努めたばかりでな
38) 
く，施物を集め.私財を投じて慈善に尽した。
一例として長崎のミゼリコルヂャの組について述べる。
長崎にキリ スト教が伝道されたのは1567~手であるが，
1563年には既に大村純宏、が機瀬浦で重臣25人と共に受話t
していた。 1580年には品も創立長崎六町と茂木をイエズス
会の知行所としていたこともあり， 1614年では長崎の人
口5万人は皆キリシタンで，市内に15の教会，コレジョ，
セミナリオ，初等学校等があり，全くのキリシタンの町
て事あった。
ミゼリコルヂャの組lま1583年創立し，信仰の向上を図
ると共に.救貧，救搬.施療，防犯，孤児や老人，寡婦
の保護救済，貧死者の埋葬等をしていた。 1587年には，
120人の組員がいた。組織や運営はポルトガル人の作った
マカオのミゼリコルヂャの組に倣っていたが.実際の企
画 ・運営や施設設立は日本人の組員自身によって推進さ
れた。組員の中から選挙で4人が世話役に選ばれたJ9}
「その人たちの職務は，貧者や病人を見舞うこと，誰か
から施し物を受け取った場合には，これを最も窮乏して
いる人たちに分け与えること，議かが公然たる罪に陥っ
た生活をしている場合はそれをやめさせるように努め，
あるいはl;fあでれ(神父)にそれを知らせてそうしても
らうようにすること，病人に告白するように勧めること，
臨終の人たちを助けること.死者の埋葬について教会に
報告すること，死者の埋務の準備をすることである九
施設として，養老院 (慈善屋)男女別各一， 雛畏や主E
兜の収容所，鎖病院(聖書生慶)七つ，墓地，慈善質屋
(銭慶，ヨーロ ッパのモンテ ・デ・ ピエタにあたる)があ
った。
これらの活動に要する経質l;t，組員途か嘗拾を乞うで
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奔走した;ffmと私財の投与によっていた。
ミゼリコルヂャのまEの発起人であり組頭であったジュ
スチノは熱心lこ*.ll.の仕事にあたっていた。その書官ジュス
タも12人の既絡婦人と奉仕団を作り，聖書老院を設立し，
夫と合意:の上で公に出家し慈善に専念した。
1614年の迫害で全ての教会か被壊されたが， ミゼリコ
ルヂャの組の慈善が秀れていた為，その教会と 7つの病
院は破壊を免れた。1620年破壊された後も組員途I;J:.病人
を自宅に引き取って活動を続けたが.1幻3年，当時の組
頭ミゲルが殉教t...解散するに至った。
4.京都での活動
ザピエルはi;t郎での布教の念館iを持っていたが実現し
なかった。1561年から62年にかけて.ヴfレラ神父はひ
そかに京都に滞まりまま人をキリシタンにした。その後，
戦乱がj散しくなりi皮l主制lに滞まれなくなり嚇に行った。
しかし占iflに残ったキリシタン逮はいくつかの信心の業を
行なっていた。 r彼等のうち3人が自分違の仲間で集め
た施物をもって貧者の窮乏を助ける世話をするように，
42) 
彼等l主手配を護えていた。」とあるから，神父逮がいな
くても，信者t~けで慈普の行為を続けていたらしい。
又 r息子も娘ももたない.ある名望ある，甚だ金持
ちの婦人は，彼女の夫から自分の財産の分け前を貰って，
町の内外の貧者.術患者，病人.弧児及び困窮者に皆そ
43) 
れを分けてやった」ことや.~絡な茶人ソー イ・アンタ
ンの娘パウラが復活祭や降縫祭に孤児や貧者に施与して
いたこと，又，彼女の死后.父親が追善に飽与したこと
叫 }
なども報じられている。
その後.織田信長I;J:.政略としてキリスト教を保護した
ので.1576年期蛮寺が建立され，日85年究吉によって般
演されるまで京都は布教の中心地となった。 r南蛮寺興
居室記J r切支丹宗門来初実EeJ r金花傾嵐妙」には，南
蛮寺で盛んに慈善が行なわれ，重量病を治癒された者30∞
人余り.施米の対象者は数万人と報告し，伊吹山には楽
園があったと記されている。これは誇大化して伝えられ
45) 
たものであると見る学者もいるが，とにかく盛んであっ
たことは確かなようである。
南蛮寺破壊後もミゼリコルチ'ャの組による慈善lま続行
していた。秀吉の死後.1600年に南蛮寺が再建され， ミ
ゼリコルヂャの家も設立された。 1612年itに市内5.6 
ケ所に綴病院が設立されたが.1614年の迫害でほとんど
彼嘆された。
又.1593年波来したフランシスコ会も翌年には京都に
天主堂を設立し.ゴンザロ・ガルシT修士と邦人レオン
( 47 ) 
カラズマによって聖アンナ病院が設立され.50名の貧者
カf収容されて，レオン夫妥がその看護にあたった。ベ ド
ロ・パウティスタはパウロ鈴木の協力援助により塑ホセ
病院を設立し.80名を収容した。しかし迫容により，設
立者や医師等ほとんどカ明教した:叫
5.麻での事業
堺は当時近畿第一の商業都市と して栄え.市民による
強力な自治政治を布き，兵力さえ貯えていた町である。
街路の武器の製造や西洋文化の発達した町で，キリシ
タンの町として栄えた。
時停では;!;商日比廃了珪が1563年受洗しており.秀吉の
:ilt匡小凶隆佐.?f長父子.および行長の兄如摘が1584年
に洗礼を受けている。金日清の妻7 グダレナは日比屡了患
の線で，秀吉夫人の俗筆を努めた人で，コエリヨは.こ
の婦人から，秀吉夫人を過してキリスト布教の自由など
47) 
の許可を得ている。
1566年頃.小西隆佐.行長のtll.カで繊病院か主主てられ，
1593年には隆佐のi宣言で50人収容できるように鉱大され
48) 
た。この病院の管理は如滑に委されでいた。
行長はまた捨て子救済事業のため毎年臼米百僚を寄進
49) 
していた。
文パウロ養甫好や.パウロ・イエサン，市縫庄助，島
田清1綿キリシタン医師が活躍しでいたf'
なお，大坂での救蝋itiWJも活発で.小西行長寄進の鍛
病院の他に，フランシスコ会の塑ファン病院等4ケ所に
病院があり.1ω7年頃には400人収容されていた。51)
自治都市塀も迫害から免れることができず.1622年に
再組織されたミゼリ コルヂャの総も.1631?手頃には破喫
されたようである。
6.人身売買防止運動
当時奴主主取引は世界的に是認されており，日本でも支
那人奴織の光:Q'や下層階級の入先:a.ポルトガル人への
うtりつけ等が公然と行なわれていた。人絡を尊重する神
父や長崎のミゼリコルヂャの組員逮I;J:.全ゆる対策をめぐ
らして. ~ft近海上にある海賊飴その他の手から奴絡を救
53) 
い出すことに熱心に努めた。一方ではポルトガル国王や
秀吉を説得し.1571年にはポルトガル国王をして 「日本
人売買祭止の勅令」を発令せしめ，秀吉をして，「大底，
南m.高!Ji!に日本人を売遺候事助事.fサ，日本ニおいて
人之先'f.i停止之事J (御朱印駿古文合第十伐)を発令せ
54) 
しめている。これは r世界政初の組織的人身売'11.防止
運動である九》
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表 -1
年代 政治の動きと の 関係 教会の活動 慈 善 t孟 動
1549 ザピエル鹿兜島に著き，キリスト教を伝える 神父宣教師たちは.はじめから慈善に尽くす
1551 山口領主 ・大内礎隆・府内・大友義鎖 ザピエル京都に上る。山口，豊後府内で布教許可
ザピエル日本を去る (11月)
1552 山口で教会堂股立野可 山口・大lt寺設立。ザピエル川上島で死亡
15日 山口・組織的慈善活動開始
1554 山口.大飢餓 ロレンソ，自慢内布教のため甥に入る 山口 ・施米重量ん，山口救貧院役立
lお5 7ルメイダがイエズス会に入会.多額寄F骨 霊後府内育児院設立
1556 府内・教会堂設立
1557 豊後府内病院設立
1559・ 事重鎮府内をポJレトガJレ人に開港 ピレラ 京都で布教開始 豊後府内病鏡I国築
1560 将軍義絹布教許可 京都 3ヶ円に100人入信.その后甥へ イエズス会土医療禁止令，京都での慈善
1561-1565 大村純念、i有山飛車車守，右近eω受話t 平戸 ・天門寺絞立 京都での慈善統〈
1566 67・長崎に教会堂設立 堺縦病院設立
1569 織田信長 京郎での布教許可 この頃京都に孤児等の収容所があった
1571 74. iお仮に天主堂設立 日本人売買禁止j動令(ポルトガル・秀吉)
1576 77・大友宗麟受洗 京都市蛮寺設立 南蛮寺での慈善盛んになる
1580 長婿の一部がイエズス会の知行所になる この頃信者15万人.教会200，宣教師39人
1582 本能寺の変山崎合戦 少年使節 ローマに派遣
1583 秀吉大坂に会堂敷地与える 長収崎ミゼリ コルヂ溜ャ創署立質m{餐e老lc院}・孤児軍事所 ・楓病院・
1585 秀吉関白となる.南蛮寺を破機 南'ol寺磁場される 京都ミゼリコJレヂャ 病院7ケ所
1586 黒田孝i!i受洗 行長 大綬に繍病院設立
1587 宣教師追欽令発布 長崎ミゼリコルヂャの組員120人
lお8 右近家保没収される ・行~肥後に移される
1589 信街者20万.牢人校.事聴者1∞人.般.有会す2叩る院 4.印刷所副C
1590 秀吉天下統一 -長崎を公領とする 少年佼節婦日 「サントスの御作業の内銭害」印刷
1592 文禄の役
1593 フランシスコ会来日 サン・ラザロ病院，堺織病院鉱大捨て子救病事業
1594 フランシスコ会京都布教 大京伽級.1車皐Sアンナ病院 ・E蝕Eホ1Lセ病院設立ファンン術院
1596 サン ・ フェリペ号漂着.鱒'Þ:~政受信t 二十六~人殉教
1597 慶長の役.五人組刻度創設
1598 秀吉死
1599 フランシスコ会江戸布教
16∞ 関ケ原成合服・オランダ鉛灘署石田= ・小西行員処刑 南蛮寺再建 細京川都ガラシア夫人殉死ミゼリコルヂャの官役立
1605 キリ シタンの数75万人 大綴4ケ所鍬病院
1ωg 日蘭国交始まる 和欧山線病院浅草病院役立
1612 有馬情{書i史 南蛮寺破1裂される この頃京都綴病院5，6ケ所
1614 キリシヂ ン聖書教令発布 高山右近 圏外にi邑主 広島鍛病院
1615 貿易，長崎・平戸に限る 高山省近i生
1622 塀 ミゼリコルヂャ再建
一ー1639 鎖国令
( 48 ) 
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7.家族制度上の影響
日本(;1:古来より家族を盛んじる図であったが，混乱し
た当時の社会では家族道徳が破機され，性道徳、は腐敗し
m飴や間引きが公然として行なわれていた。これに対し
て，キリスト教は，山口での領主との面会で，ソドモの
罪凶悪よりも機らわしいと攻怒ご)説教の芳三の要点と
して， mn台，~児殺しの禁止を指げ奥向から反対し， 一
夫一婦制.子供の養育を提昭し，紛れかかった家族の紐
帯を保つのに貢献し，女性の人絡の尊盤に貨献したプ
8.高利の禁止運動
当時lま土倉，酒屋等高利貸が4島幸IJを得て，201沓30倍の
制 IJにより庶民を苦しめていたプ}芳七のまだめんと(芳
七誠)では高利を事実じ，金銭の貸借は「慈悲の所作J と
してなさるべきもので，手IJ測の対象とすべきものではな
く，一切の不当利益は原則的に各々の主に返済すべきで
あり，返す相手の不明なぬ合は，貧民にその相当在員を施
与すべきだと教えた?}又.実際にも，ヨーロッパにあっ
たモンテ・デ・ピエタにあたるものが長崎にあった。こ
の教えは防貧的効果をもたらした。
第四節 キリシタン社会事業の思想的背景
以上のようなキリシタンの社会事業の思想的常景は何
であろうか。その恨本思想、1;1:深<，簡単に1;1:痩解し縫い
が，主なる点について考察したい。
キリシタンは1591年印刷事業を始め.教事聖書や信心替
の印刷をしている。その内，カリタスと符に関係深い物
には，「カテシスモ(カトリ ック要理).J，rドチリナ・キリ
シタン{キリスト教教義)J，rサルゥ・ァトル・ムンヂマ転位
'61 
主)J等に含まれている，「まだめんとす(十誠)Jがある。
その他，「;おらしょ(祈祷容)J，rコンテムツスムンチph(キ
リストに倣いて)J， rサントスの御作業の内放舎(聖人
伝).J，rヒデスの導師(信心録)J， rぎやとぺかどる (邦人
を著書に迫撃くの儀)J，rスピリツアル修行(霊的修行)J等の
制 〉
信心容も;キリシタンの信仰を高め.愛の精神を燃し，
カリタスへとかきたでるのに一役かつでいる。
キリシタン社会事業の思想的背景を. トマス・アクイ
ナスに求める傾向があるア確かにトマス ・アクイナスlま
カトリ γク神学と哲学を体系化した人であり.来日した
イエズス会も彼に負う所が大きいが.その神学 ・省学の
線源はやはりキリストにある。彼は.その教えを体系化
し，発展させ，説明したにすぎない。私自身がキリ シタ
ンの社会事業を研究して碓認したことは，キリ シタンの
( 49 ) 
カリタスの精神1;:， 1世紀のキリストの教えと13世紀の
トマス ・アクイナスの哲学の実現化にすぎないというこ
と，つまり.時代や場所の差異にかかわらずその根本思
想は変っていないということである。トマス ・アクイナ
66) 
スの施与論については拙稿を参照して載くことにして，
ここでは主に盤舎に基づいて，キリシタンの社会事業の
思懇的背景を探策したい。
キリシタンの社会事業(カリタス)の基盤は信仰にあ
る。その動機は，ヒューマニズムでも，人間的な社会正
殺の実現でも，報応主殺でもない。それは愛そのもので
ある神への信仰と，その神から与えられた健の遂行に他
ならない。 r心を尽くし，精神を尽くし，思いを尽くし
て，主なるあなたの神を愛せよ』これは最も大きな第ー
の従である。第二もまたこれに似ている。 rあなたの隣
人をあなた自身のように愛せよ:;)「私l主新しい従をあな
たがたに与える。相愛せよ。わたしがあなたがたを愛し
たように，あなたがたも相愛せよ。でこの錠こそキリシ
タンをカリタスへと動かすのである。
このキリスト教的愛徳(:カリタス)は.単なる他人へ
の同情とか傍み，好意ではなく.次のような特徴を備え
69) 
ている。
a)愛の本質(;1:，感情や気持ちにあるのではなし愛
したい.愛しようという意志のカにある。従ってそれは
必ずしも自然に湧いてくるものではなく，努力を要する。
カリタスにおいて，対"-者に対する感情的な傍みが自然
に湧いてくるにしても.感情的な愛が自然におこってく
ることは少ない。しかし理性が対象者を神の子として考
える時， Aの愛がもたらされる。カリタスは憐みによっ
て動かされているのではなく，愛によって動かされてい
る。
b)愛は正義を前提とし.正義の殺務を果させ，正義
を繍充する。
愛と正毅lま異~る。 正義は他人のものを他人のものと
する徳であるが.愛は自分のものまで他人に与える徳で
ある。愛lま正袋によって代用されることはできないが，
正義を前提とする。 r正義がなければ愛は存在すること
ができない。例えI!，いかに絡しゃ善業で貧困者を助け
ても，社会正殺の義務に従って臓を与え，正しい給科を
支払うのでなければ，その愛や慈善も空しく，却って偽
善になることもあるfi
愛は正載の義務を果させる。正義の義務を果させるこ
とが，愛の第一の努めてもある。
愛l主正義を繍充する。正義が完全に果されることは不
可能に近いが.完全に果されたにしても，正義だけでは
ノ
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社会の建設に十分でない。 r正義の義務l主主として消極
的な面に働き社会秩序の混乱を避けようと努力するので
あるが，更にその上に積極的な力をもって社会を発展さ
せ，幸福ならしめるものは愛である。正義は一般的に公
平な立場をとり，例外的な事情には，あまり関わらない。
かかる例外を取扱うのは愛である;l正義によって多く
の社会問題は解決される。しかし，愛は更に.正義から
もれる部分を補い，社会生活に心の温かさを与えながら，
一層深く解決していこうとする。-
c)愛は普遍的である。}'{の愛は， 神への愛ゆえに
他人を愛すること，神の子として他人を尊敬することで
あるから，そこには人種，性別，国軍書，貧富等の差別が
ないはずである。しかし普遍的ということは，十把ーか
らげという意味ではない。愛というのは個別的で，一人
一人にむけられるものである。
d)愛には正しい順序がある。愛lま普遍的であるとい
っても，全て同じ程度に，ということではない。扶養義
務の有無，直接交りがあるかどうか等によって一連の秩
序がなければならない。カリタスにおいても.無数の困
病者がいる中でも，まず自分の周囲の人身を援助するこ
とから始まって給を拡げていくのである。
e)愛l主実行的でなければならない。愛は有価値への
心の傾きであるが，その心の傾きは，実際の行動にあら
わさなければ意味がない。
f)愛l:t犠牲を惜まない。愛することは同時に自分を
忘れることである。愛している者は，愛する者の為にど
んな犠牲も惜まない。自己を顧みないからである。愛ゆ
えにカリタスに全財産を投じたり，自己を投じて献身す
る秘書長がここにある。
g)愛徳、は一つの密性である。一回，あるいは数回の
行為が親切であったからといって愛徳(カリタス)であ
るとは限らない。それカ噂、である以上，その人にとって
一つの習性となっているものである。カリタスは偶然の
思いつきではなしその人の愛の習性の結果と してでて
くるものである。
愛は以上のような特徴を有するので，キリ シタンlま，
神を愛するだけでは足らず，その証拠として.又，その
具体化と してカリタスを実行した。 rわたしは神を愛し
ていると言いながら.兄弟を憎むならば.その人は偽り
者である。自に見える兄弟を愛さない者は.13に見えな
い神を愛することはできない。神を愛する者l:t.兄弟も
愛すべきである乃 かくして.ザピエル等宣教師逮も，
73) 
rf云ilと慈善を一体不二のものと して実践し」キリ シタ
ン等もこれに倣った。その愛は全〈没我的なものであり，
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山口における飢餓の時の事を例にとってみても，神父等
l:t自ら貧しくとも，有り金をはたいて高価な問米を寅っ
て貧民に与えたりプ}何かを待っている時はそれを貧民に
与えるのを楽しみとした{立である。迫害中，信者逮も自
らの危険と窮乏の中にあっても困窮者の救済を続け，殉
教に至るまで実行した了〉
又，「その当時の慈善行為なり，事業なりは，一部の人
身か喧伝する如く，求報主義応報主義，もしくは宣者
の方{更ないし自己煎罪の目的の為にのみ行なわれたので
はなく，むしろ宗教的博愛仁慈の大精神がその基調をな
していたと考えられる;;と生江は言っている。それが
応報的でないことは，山口でザピエルが.内藤夫妻か功
徳をもって幸福を得ょうとして旅しをするのに対し，求
報的打算的慈善行為の有害無益なることを説破したのを
みても明かな事である。
カリタスの第二の特徴は.人格の尊重にある。キリス
ト教における人絡の尊重は絶対的な意味を持つ。という
のは，人聞は単なる被造物でなく， 神に象って造られた
神の子供であるからである。つまり，人格の尊重の理由
は人間にあるのではなく，神にある。人間は全て神に造
られた神の子である。詮でも自分が尊敬し，愛している
人の子供を愛するのと同じように，神を愛していれば，
その子等を愛するのは当然である。 r生んでくださった
方を愛する者はすべて，その方から生まれた者をも愛す
79) 80) 
る。Jr神を愛する者は兄弟をも愛すべきである。」とい
う言葉はこれを意味している。これがキリスト教の人間
尊厳の基盤，カリタスの基盤である。
文，聖書には，人格の尊厳の理由を表わす有名なタレ
81) 
ントの例え話がある。ある主人が旅に出るにあたって一
人には五タレント{貨幣の単位).一人にはニタレント，
一人にはータレント渡した。五タレント預った人はもう
けに行って十タレントにし，ニタレントの人は四タレン
トにしたが，ータレン ト預った人はそのまま地面に埋め
ておいた。主人が帰って釆た時，前者の二人を忠義な し
もべとしてほめ，後者を役立たずのしもべとして叱った。
この例え話が教えていることは，タ レント (能力)は一
人一人に神から与えられたものである。その能力の大小
によって人を評価してはならない。その与えられた能力
を百パ セー ント生かすことが人間としての使命である。
つまり現代社会福祉でいう自己実現の必要性を説〈。こ
の教えは必然的に，社会的弱者を尊敬し，その人絡を尊
重するように，文，自分に与えられた能力 (資産等も含
めて)を与えられたものとして活用し.周囲の人々に帰
すように導び〈。
中島紀子:日本に必けるキリシタンの社会事業 -201-
この教えに基づいて実現されたキリシタンの「施療精
神は兄弟愛に基づいて患者の人絡を噂愛する奉仕の精神
82) 
に燃えたものである。」文，キリシタンの「全ての社会
的活動の基礎に人絡の尊重という観念が深〈存している
ことを見逃しではならない。奴織停虜救済も，人身売'a
の禁止運動も，一夫一婦車1その他女性の地位の問題にし
ても，堕胎，棄児，あるいは育児の問題にしても，ある
いは主従 ・雇傭関係に於ても.商取引に於ける契約相手
に対しでも.全てそれらの人身が，デウスの前に人格と
しての神聖な存在意識を有するものであり，一切の不正.
不当なる要求，人絡の無視か訴されないことを主張して
田J
いる。」
第三に，キ1シタンの社会事業活動lま，個人的活動あるい
は集団的活動にしろ，各個人の徳の実行として実現され
た。社会改良や社会正義の実現も大切であるが，まず社
会の細胞である各個人のi怠の向上から発しなければなら
ない。施与や一夫ー録制の実行，そして堕胎や高利貸し
手に対する反対運動等は，各個人が教義に従って徳を実
行し，罪を避ける行為の結果として表われる。この事は
「コンヒサン{告解録)Jによくあらわれている。
ところで.キリシタン逮が何依，全く 文化も思想、体系
も異なるキ リスト教を「素直に受容れ，理解し.実践し
制〉
た」のであろうか。
一般には，当H寺の緊迫した社会事情と，極貧生活，仏
教のf.fV廷の中にあって，新しい宗教を受け容れたのは当
然であると解釈されている。健かに術i病院や病院での受
洗が多く，貧困から救われて感激して受洗した人がいた
ことが伝えられている。これは信者が多かったことの理
由になるかもしれないが，キリ シタンの社会事業が活発
であったことの理由にはならなt、。貧しい人逮は.社会
事業の対象であるよりもむしろ主体であった。彼等l主自
らの困窮を顧みずに，私財を投じて相互扶助と慈普lこ奔
怠したのである。文，キリシタンになった者，慈1容を行
なった者は.l{しい大衆ばかりでなく，大名.'iJl; i仇 ì~'
婦人，医師等の知織人，仏僧与もいたという事実I:t:，単
に貧困だけがその原因でないことを証明している。
文化.思想体系の差異が問題にならなかったのは，キ
リシタンに会った人達が，文化教委を待たなかったから
ではない。 rドチリナ ・キリ シタン」 はト7 ス ・アク 4
ナスの神学と哲学に基づいて体系づけられており，被造
物のことを説くのにアリスト テ レスの質科 ・ ffj相~で設
問している位であるから，かなりの樫解カを要求してい
た。又，キリシタンになったのは一般大衆だけでなく，
il述したよ うな文化 ・教養の日い人々がいた。文化の差
( 51 ) 
巽が問題とならなかったのは.信仰は文化を経えた，よ
り恨源的，本質的なものであるからである。信仰品切佐ー
の神に対するものであり，日ftー の神から与えられたもの
であるならば文化の差興が問題になるはずがない。その
本質的，根源的な教えを共体化する時にはじめて文化が
問題になってくる。
従って当時の社会事業の活発さの理由l正信仰の強さに
あるのではないだろうか。当時の日本人l主戦乱殺伐と し
た中で，英の幸福と精神的よりどころを求めていた。そ
してキリスト教を学び，信じ，その信仰のま正しとしてカ
リタスを実践し， 道徳を守り.徒、を磨くために努力した
のである。 何十万人の殉教がこの信仰の強さを証明して
いるのである。
蛇足になるが，現夜日本でのカ リタスがあまり盛んで
ないと批判するとすれば，問題はカリタスにあるのでは
なく.信仰にあるのではないだろうか。しかし，カリタ
スが盛んであるかどうかは， 統計に表われる組織的慈善
事業だけから判断することはできない。キリスト教では，
各個人が果たす小さい愛の実行とか，他人の為の析りや
犠牲，人に気づかれずにする親切等が価値をもっカリタ
スであるからである。この意味でも現代社会福祉の立湯
にたつと.ボランテ ィア活動を発展させてほしい所であ
る。
比較参考までに現在のカトリ・ノクの組織的社会tj}業の
状況を錫殺しておく。
カトリ γク社会福祉筏設状況 (1971IJO) 
保育所(総数) 146 
男児 6.977 
女児 6，558 
病 続(総 数} 29 
ベッド 4.878 
総長 3.305 
診 僚所 15 
診療数 (通年) 117.089 
養護 Q~ 設(総数) 55 
男 1.661 
女 2.157 
乳児院(総 数) 21 
男児 380 
女児 687 
養護老人ホーム (総数) 36 
老 人 2.079 
身障者総設(総 数) 11 
男 521 
女 733 
精託事者S電設 (総 ~ ) 14 
男 506 
女 595 
日本カトリック年鑑 1972より
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第5節 キリシタン社会事業の特徴と
日本社会事業史に与えた髭響
救済を行なうべき幕府にはカがなく，戦国大名の救済
も富国強兵的な観点から行なわれたにすぎず， イム教が頬
廃して，一部の僧侶を除いては民衆の生活を顧みなかっ
た時代に，愛の精神を持ち，日本中，至る所で活発な慈
善事業をおこし.日本社会事業史上，新風をもたらした
のはキリシタンの社会事業であった。その特徴を要約し
てみると，次のとおりである。
a)応報的でなく.没我的，普遍的な愛に基づいてい
る。
b)救貧においても.救織においても，その他全ての
慈普・活動は.人格の尊重に基づいて行なわれている。
c)爆風活動は表面的なものではなく，倫理的本質よ
り出たもので，各個人の徒、の実践の結果と して具体化さ
れる。
d)対象者の1il:においても，地理的にも，救済活動の
種類においても，広範囲にわたって活発に行なわれてい
る。
e)神父遠の発請さで新しい事業が試みられようとした
時，領主等に交渉し.土地や資金，維持費の一部をい等
から獲保し，公私の協力の姿勢がみられる。
f )神父遼によって与えられるという恵、窓的なものは
ごく僅かで，主に信者自身が自発的にミゼリコルチ'-vの
組を組織したり して活縦し，相互扶助的性格，ボラ ンテ4
7的性格を備えている。
g)宣教師逮l孟，日本医学に南蛮医学，符に外科手術
を伝え，鼠床教授も行なった。
h)人身売実禁止運動は世界における最初の運動であ
った。
i)道徳上の影響、特に一夫一婦制、 mn台禁止、育児
のE重要性、女性の人格尊重の思想は、崩措置しかけていた
日本の家族の総帯を強化した。
j )高利潤追求に対する反対運動は、土倉等の高幸IJに
よって苦しめられていた庶民を間接的に救済し、防?をの
効果をなした。
次に、以上のような符徴を持つキリ シタン社会事業が
日本社会事業史上に与えた影響について考察しよう。
キリシタン社会理解業は一時期、非常に活発であるが、
殉教や鎖国によって、潜伏キリシタンの中での相互扶助
として受け継がれるにしても、その活動が全く途切れて
しまうので、その連続性を理解するのは難しい。開国後
( 52 ) 
キリスト教か宥来し、キリスト教社会事業カタ復活する。
時代や社会の要求に応じて、その形態や方法l主、 16世紀
のものと異なるが、その根本的な思想、は変っていないよ
うである。としeうのは、キリシタン社会事業の根本思想
lま信仰にあるし、信仰は、時代、場所を通じて普道的な
ものであるから。又、キリシタンに親しまれた教殺害や
信心聖書は、口語体に訳されて、現代の信者にも親しまれ
ている。
又、直後の連続性はみられないが、現代社会福祉にみ
られる、人絡尊重の風潮、住民主体のボランティア活動
公私協力の姿豊春、科学性、運動性といった性絡を持つ社
会事業活動の萌芽を、 16世紀の我が国の社会事業史に既
に見出すことができる。
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56)フロイス著前掲舎 1 p.91参照
57)フロイス著前1SJ!: 1 p.92参照
58)海老沢有近著前掲np.376参照
59)谷山恵林箸前掲容 p.p. 312-313参照
60) 締本進一箸 r吉平IJ支丹教殺の研究』東洋文~ (昭和
3年)p.70，海老沢有道前掲努 p.p.360-371
参照
61)締本進一著前掲l，!.t p.p.I-I32参照
62)海老沢有道著前掲書 p.p.お3-394
臼)新村，柊校註 r吉利支丹文学t¥J上，朝日新聞社
(昭和32年)p. p.191-390 
64)新村.字書校経 前掲f1 p. p. 98-11参照
65)吉田久一著前縄審等
66)拙著「トマス ・ア 7-fナスの施与論の特徴ー現代社
会福祉の観点から-Jr社会福祉研究』恥121973年
4月弘演会館
67)マタイ2諸 37-39節
68)ヨハネ日章34節
69)グドルフ箸『キリスト教社会留学概論』ヴェリタス
容院昭和38年参照
70)グドルフ著上掲容 p.I05
71)グドルフ箸上犯容 p.l05 
72)ヨハネ第H書簡4i;t20-21節
73)富田愛次郎著前掲'(!.t p.l38 
74)フロイス著前錨舎 1 p.148参照
75)フロイス箸 前掲舎 1 p.223参照
76) 生江孝之草野前113~嘗 p.57，片阿弥吉著前掲m
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p.54 参照
77) 生江孝之著前m~書 p.15 参照
78)生江孝之著 前2崎容 p.46の rUJ口公教.aJからの
ヲl用箇所を参照
79) ヨハネ第 I 舎筒 5~1節
80)ヨハネ第I書簡4掌21節
81)マテオ25章14-30節参照
82)吉田久一著前掲. p.105 
83)海老沢有道著前掲. p.378 
84)海老沢有道箸前掲舎 p.375
Summary 
ln this century the study of social work as a system and technique is considerably developed. 
However， the root of i ts motivation， chari ty， has scarcely been tapped. Moreover， there is a 
tendency to think that charity is moved solely by a religious impulse， which is not， properly speaking， 
an object for scholarly research in the ordinary sense of the word. Yet if we consider social work 
as a “persoη to personαctioη"， we must be prepared to recognize that the motivation which is 
brought to bear by ideology is， in fact. a considerable factor. 
Social work in Japan before the Meiji era developed in a climate in which charity was generally 
based on Buddhist phi losophy. Christian social work， however， emerges with a very different 
concept of charity--a fact of which many of today's social workers and researchers are not aware. 
In this thesis the author proposes to present a study introducing christian social work in 16th 
century Japan and its ideological background. 
In the conclusion， one proposes to make clear that the christians exerted heroic efforts in an era 
in which the charity of Bud必listteaching provided virtually no relief from political oppression and 
social hardship. ldeologically their efforts were based on the christian virtues of faith and love. 
These vi rtues were practiced as胡 activerealization of love of God which was inextricably inter 
twined with love of neightbor. The christians held the dignity of the human person in deep respect 
because they were imbued with the consciousness of man' s filial relationship to God. Their practice 
of charity was the natural result of their personal efforts to grow in the virtues extolled by chris-
tiani ty and to avoid sin. 
Christi回 socialwork had a number of the characteristics found in modem social work， such as the 
idea of respect for the digni ty of man above mentioned， voluntary action， a scienti fic approach， group 
social actiol1 and coopera'ion between public and private agents. These. too， are briefly 
analyzed. 
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